



















































 本研究の評価者は JT10 名、RT10 名である。JT は男性 4 名、女性 6 名、平均年齢 35.3
歳（SD8.84）である。RT は男性 1 名、女性 9 名、平均年齢 31.7 歳（SD7.47）である。





音声はロシア語母語話者の大学 1～5 年生までの 77 名が語リストを読み上げた音声から
23 項目 65 語を選定して用いた2。音声の選定はロシア語圏在住の東京方言話者の JT2 名、
日本語音声学が専門の RT2 名、筆者の計 5 名で行った。 
 
2.3 手続き(調査概要) 
 調査期間は 2012 年 12 月～2015 年 5 月である3。調査はロシア語圏の大学または教育機
関の教室で行った。調査では、評価者にスピーカーを通して音声を聞かせ、65 語について
4 段階（1 不自然－4 自然）評定を求めた。評定時には評価中に考えたことや思ったことを
できる限り口に出すよう依頼した（発話思考法）。RT にはロシア語でも構わない旨を伝え
たが、全員日本語で発話した。調査前には発話者に発話思考法に慣れてもらうため、簡単な
                                                     
2 渡辺・松崎（2014）と同様の評価音声を用いた。本研究では発音特徴別のコメントを収集するため、音
声を渡辺・松崎（2014）の半数にすることで評価者の負担を軽減した。 
3 表 1 の日本語教育歴と日本滞在歴は各評価者の評価時点のものを示した。 
JT1 20年 （6ヵ月） RT1 23年 （1年6ヵ月）
JT2 12年 （12年） RT2 15年 （2ヶ月）
JT3 9年 （2年6ヵ月） RT3 11年 （8ヶ月）
JT4 8年 （3ヵ月） RT4 10年 （4ヶ月）
JT5 5年6ヵ月 （1年6ヵ月） RT5 4年 （8ヵ月）
JT6 5年 （3年6ヵ月） RT6 3年6ヵ月 （1年4ヵ月）
JT7 5年 （1年） RT7 2年 （1年3ヵ月）
JT8 4年 （1年ヵ月） RT8 1年 （0ヵ月）
JT9 3年 （3年3ヵ月） RT9 3ヵ月 （1年）








評価時間は 10 秒～2 分程度であった4。音声は 2 種類の提示順のものを用い、一方を JT、
RT の各 5 名が評価した。JT と RT の発話は録音し文字化した。 
 
2.4 分析  
 分析対象は渡辺・松崎（2014）と同様 23 項目 48 語とした5。23 の発音特徴項目は、同















多いです。多いです。」は、全体で 1 単位とした。次に、評価者とは異なる JT3 名にコメ
ントのカテゴリーへの分類を依頼し、一致率を求めた。分類は筆者が JT に各カテゴリー名
とそれぞれの具体例を示してから行った。1 名に JT、RT のすべてのコメントの分類を、1
名に JT のみの分類を、1 名に RT のみの分類を依頼した。Kappa 係数により一致率を求め
たところ、JT は k＝.84、RT は k＝.89 であり、信頼性は十分であると判断した。分類が一
致しなかったコメントに関しては、筆者と上記のうち 1 名の協議によって決定した。 
 最後に、各コメントカテゴリーを渡辺・松崎（2014）と同様に以下の 6 つの評価基準に
分類した。なお、「繰返のみ」「コメント無」は各評価基準に該当しないため評価基準に含 
                                                     
4 学生の発音に対する指導法などに話が及ぶ場合があり、その場合に 1 語あたりの評価時間が長くなっ
た。 




















































































































  感覚的基準：具体的な根拠がはっきりしない 
  意味的基準：意味がわかるかどうかに注目している 
  構造的基準：文脈など文の構造を指摘している 
  教師的基準：教授経験をもとにした判断が影響している 




JT584、RT556、合計 1140 のコメントを 17 コメントカテゴリーに分け、6 つの評価基準
に分類した。結果を表 3 に示す6。 
 
3.2 分析１（単独使用と複合使用） 
















は用いられていない。複合使用の組み合わせを見ると、RT も JT 同様に教師的基準、学習 
者的基準は、言語的基準、感覚的基準、意味的基準のいずれかと共に用いられている。ただ
し、意味的基準に注目すると、RT の単独使用と複合使用は JT に比べ少なく、複合使用の
場合でも、言語的基準あるいは感覚的基準と同時に用いられているものが中心である。この 














るものの、JT と RT が十分に言語化しなかったために単独使用となった可能性が考えられ
た。例えば、教師的基準の「ザ・ロシア（JT：典型的）」や「ロシア語母語話者の発音（RT：
典型的）」では具体的な特徴を指摘していないが、この JT と RT は言語的基準で指摘され 
計
単独 192 (73.28) 101 (83.47) 53 (67.95) 0 3 (8.57) 3 (37.50) 44 (100) 396 (71.61)
JT 複合 70 (26.72) 20 (16.53) 25 (32.05) 5 (100) 32 (91.43) 5 (62.50) 0 157 (28.39)
計 262 121 78 5 35 8 44 553
単独 277 (81.47) 86 (92.47) 11 (44.00) 0 1 (8.33) 7 (41.18) 32 (100) 414 (79.77)
RT 複合 63 (18.53) 7 (7.53) 14 (56.00) 0 11 (91.67) 10 (58.82) 0 105 (20.23)
計 340 93 25 0 12 17 32 519





















































繰返のみ（45） 24 21 （評価対象の語を繰り返すのみ）
























































































 以上のように、JT と RT が使用する評価基準は主要評価基準とそうでないものに分けら
れることが示された。また、JT は主に言語的基準、感覚的基準、意味的基準を用いるが、



































価かを判定する根拠として以下の 2 つの基準を設定した。分類は筆者が行った。 
基準 1．「大丈夫」や「意味がわかります」などの肯定的な表現が含まれている場合をプラ 












いずれも用いられていた。なお、感覚的基準で評価値が 4 だったものが JT に 35、RT に 38
見られた。これらは「大丈夫です」などとコメントされ 4 と評価されたもので、教師が発音
に問題がないと判断したと言える。表 6 よりこれらの数を省くと、JT の感覚的基準のプラ
ス評価は 23、RT の感覚的基準のプラス評価は 28 となる。以上をふまえ、分析 3 では、教
授経験や RT の日本滞在歴など教師の特性に注目して評価傾向を分析する。 
 
3.4 分析３ 
 JT と RT それぞれ教師別に、評価基準の単独使用と複合使用およびマイナス評価とプラ
ス評価のコメント数を算出した。分析の結果、JT、RT の各 10 名全員が、評価基準の単独
使用だけでなく、複合使用を行っていた。また、JT の 9 名、RT の 9 名がマイナス評価と





－ ＋ － ＋ － ＋ － ＋
290 0 64 58 56 23 410 81
(100.0) (0.0) (52.5) (47.5) (70.9) (29.1) (83.5) (16.5)
377 0 27 66 10 15 414 81
(100.0) (0.0) (29.0) (71.0) (40.0) (60.0) (83.6) (16.4)




【表 7】JT 教師別 使用評価基準（教授経験順） 
 




価をしていた。こうした評価行動についても出現回数を算出し表 7、表 8 に示した。表 7、
表 8 には、例えば、意味的基準によるプラス評価の補足を 3 回行っている場合は「意 3」、
意味的基準によるプラス評価の補足を 4 回と感覚的基準によるプラス評価の補足を 1 回行














RT1 23年 1年6ヵ月 〇 〇 意3
RT6 3年6か月 1年4ヵ月 〇 〇 意1
RT7 2年 1年3ヵ月 〇 〇
RT9 3ヵ月 1年 〇 〇 意2
RT3 11年 8ヵ月 〇 〇 意3
RT5 4年 8ヵ月 〇
RT4 10年 4ヵ月 〇 〇
RT10 3ヵ月 3ヵ月 〇 〇
RT2 15年 2ヵ月 〇 〇
RT8 1年 なし 〇 〇 意4・感1
人数 10 9 5
注：単独使用と複合使用の両方を使用している場合は〇とした。また、マイナス










JT1 20年 6ヵ月 〇 〇 意6
JT2 12年 12年 〇 〇 意6
JT3 9年 2年6ヵ月 〇 〇 意2
JT4 8年 3ヵ月 〇 〇 意2
JT5 5年6ヵ月 1年6ヵ月 〇 〇
JT6 5年 3年3ヵ月 〇 〇 意1
JT7 5年 1年 〇 〇 感2
JT8 4年 1年9ヵ月 〇 〇 感1
JT9 3年 3年3ヵ月 〇 〇
JT10 1年 1年 〇
人数 9 9 7
注：単独使用と複合使用の両方を使用している場合は〇とした。また、マイナス




















行われることが適当だったと言える。実際、「す→ず」で RT1 名、「長音化」で JT4 名、
RT1 名、「ス」で JT、RT 各 1 名がプラス評価による補足を行っていた。一方で、一般日
本人が特に厳しく評価していた発音特徴カテゴリーに対してプラス評価による補足を行っ
ていた教師も見られた。具体的には、「減＋n（1 つの語の中に拍の減少が見られ、ロシア
語の単音である［n］が聞かれる）」で JT、RT 各 1 名、「減（拍が減少している）」で JT
１名、「ス＋高＋母（ストレスアクセントと高低の誤りと曖昧母音化が見られる）」で JT、




















































































対する調査から―」『国際交流基金日本語教育紀要』第 7 号、国際交流基金、71-84. 
渡辺裕美・松崎寛（2014）「発音評価の相違―日本人教師・ロシア人教師・一般日本人の比較―」
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『日本語教育』159 号、日本語教育学会、61-75. 
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